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Streszczenie

Wprowadzenie. Kazdy cziowiek uczac sie wybiera najodpowiedniejszy dla siebie sposéb nabywania wiedzy,
a preferencje dotyczace sposobu przyswajania wiedzy mozna nazwac stylem uczenia sie. Jest wiele réznych me-
tod stosowanych do okreslenie profilu poszczegdlnych uczniéw.

Cel pracy. Okreslenie stylu uczenia wsréd studentéw stomatologii oraz analiza wplywu danego stylu uczenia na
osiagnigte przez nich wyniki w nauce.

Material i metody. W badaniu wziglo udziat 80 studentéw V roku stomatologii. Studenci wypeiali ankiete In-
dex of Learning Styles (ILS) wg Felder-Silvermana & Solomon dotyczaca styléw uczenia si¢, a nastgpnie podawa-
li oceny z egzaminéw uzyskane w czasie 9 semestréw studiow.

Wiyniki. Wiekszos¢ badanych wykazata preferencje w aktywnym (62/80, 77,5%), racjonalnym (69/80, 86,3%), wi-
zualnym (66/80, 82,5%) i sekwencyjnym (52/80, 65,0%) sposobie uczenia sie. Najwyzsze Srednie ocen uzyskali
studenci uczacy si¢ w sposob aktywny (4,15 = 0,33) i sekwencyjny (4,15 + 0,32), a nizsze preferujacy uczenie si¢
w formie werbalnej (4,07 £ 0,24), refleksyjnej (4,06 = 0,29), intuicyjnej (4,06 = 0,26) i globalnej (4,06 + 0,31).
Najwiecej egzaminéw w terminie poprawkowym zdawali studenci preferujacy sposob uczenia si¢ aktywny (0,44
+ (0,81), werbalny (0,42 = 0,51) i racjonalny (4,41 + 0,79), a najmniej refleksyjny (0,08 = 0,28) i intuicyjny (0,11
+0,33).

Whioski. Wiedza odnosnie do preferowanych styléw uczenia moze by¢ wykorzystywana jako narzedzie pomoc-
nicze dla wyktadowcéw, ale nie jest podstawg do oceny zdolnosci studenta lub przewidywania wynikow w nau-
czaniu (Dent. Med. Probl. 2009, 46, 4, 459-464).

Stowa kluczowe: style uczenia, kwestionariusz ILS, studenci stomatologii.

Abstract

Background. There are many different ways of learning. Student’s personal preferences in learning are called
learning styles. There are many methods used to describe students profile of learning.

Objectives. The aim of the study was to determine the learning styles of dental students and analyse how the
learning styles influence the learning results.

Material and Methods. 80 dental students were involved in the study. All students filled in the questionnaire In-
dex of Learning Styles (ILS) according to Felder-Silvermana & Solomon to assess style of learning. Then, students
also revealed their examination notes obtained during 9 terms of their study.

Results. The results indicated that students preferred active (62/80, 77.5%), sensing (69/80, 86.3%), visual (66/80,
82.5%) and sequential (52/80, 65.0%) learning styles. The highest grades had students who were classified as ac-
tive (4.15 + 0.33) and sequential (4.15 + 0.32) learners. The lowest grades had those who were classified as verbal
(4.07 = 0.24), reflective (4.06 £ 0.29), intuitive (4.06 + 0.26) and global (4.06 + 0.31) learners. The highest rate of
exams repetition were shown in group of students that preferred active (0.44 = 0.81), verbal (0.42 + 0.51) and sen-
sing(4.41 + 0.79) learning styles, the lowest rate was shown in students who preferred reflective (0.08 + 0.28) and
intuitive (0.11 = 0.33) style.

Conclusions. The knowledge about styles of learning can be used as a supportive tool for students and teachers,
however it has minimal impact on assessment of student’s talent and does not predict student learning results
(Dent. Med. Probl. 2009, 46, 4, 459-464).

Key words: learning styles, questionnaire ILS, students of dentistry.
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Kazdy cztowiek uczgc si¢ wybiera najodpo-
wiedniejszy dla siebie sposdb nabywania wiedzy.
Niektérzy preferujg nauczanie oparte na konkret-
nych informacjach, inni przyswajajg sobie wiedz¢
w sposéb abstrakcyjny. Wsrdd obu tych grup znaj-
dujg si¢ osoby wybierajgce przekaz informacji
oparty na prezentacji wizualnej lub werbalnej. Nie
zawsze przekaz nauczyciela jest w pelni zrozumia-
ty i przyswajalny. Samo posiadanie wiedzy nie
Swiadczy o kompetencji dydaktycznej wyktadow-
cy, gdyz istotna jest rowniez umiejgtnos¢ przeka-
zywania wiedzy [1]. Aby nauczanie bylo bardziej
skuteczne, nalezatoby rozpoznac style uczenia si¢
uczniéw i nastgpowo dostosowaé do nich sposéb
przekazywania wiedzy. Do oceny styléw uczenia
si¢ mozna zastosowaé wiele kwestionariuszy,
wsrdd ktdérych czesto jest stosowany indeks stylow
uczenia Index of Learning Styles (ILS), kwestiona-
riusz VARK (akronim od Visual, Aural, Read/wri-
te, and Kinesthetic) oraz indykator typow (Myers
Briggs Type Indicator — MBTI).

Wskaznik stylow uczenia (ILS) opracowany
przez Feldera i Silverman klasyfikuje osoby jako
wykazujace preferencje w czterech dychotomicz-
nych kategoriach: racjonalny vs. intuicyjny, wzro-
kowy vs. werbalny, aktywny vs. refeksyjny i se-
kwencyjny vs. globalny. Uczacy si¢ w racjonalny
sposéb (sensing learners — Sen) preferuja pozna-
wanie faktéw, sg z natury bardziej praktyczni
1 ostrozni, skupieni na faktach i procedurach, pro-
blemy rozwigzujg znanymi metodami i nie lubig
komplikacji lub niespodzianek, zapamigtujg
szczeg6ly, dobrze wykonujg prace laboratoryjne,
nie lubig wiedzy niewykazujacej zwigzku z realng
rzeczywistoscig. Uczacy si¢ w sposob intuicyjny
(intuitive learners — Int) lubig natomiast innowa-
cje, a nie lubig rutyny, myslg abstrakcyjnie, pracu-
ja szybciej niz racjonalni, lepiej radzg sobie z ab-
strakcyjnymi pojeciami i sformutowaniami mate-
matycznymi, nie lubig wiedzy wymagajacej
zapamigtania szczegbtow i rutynowych kalkulacji.
Uczacy si¢ w sposob wzrokowy (visual learners
— Vis) najlepiej zapamigtujg diagramy, schematy,
rysunki, filmy i demonstracje. Preferujacy nato-
miast nauczenie w sposéb werbalny (verbal lear-
ner — Vrb) latwiej nabywajga wiedze¢ opartg na
przekazie ustnym i pisemnym. Uczacy si¢ zaréw-
no w sposéb wzrokowy, jak i werbalny pozyskuja
jednak wigcej wiedzy, gdy informacja jest prezen-
towana w obu formach — pisemnej i wizualnej.
Uczacy si¢ w sposéb aktywny (active learners —
Act) najlepiej przyswajajg informacj¢ przez dys-
kusje lub tltumaczenie innym i wolg prace grupo-
w3g. Uczacy si¢ w sposéb refleksyjny (reflective le-
arners — Ref) starajg si¢ najpierw przemysle¢ za-
gadnienie 1 wolg uczy¢ si¢ samodzielnie.
Siedzenie na wykladzie i notowanie jest jednak

trudne dla os6b ze wszystkimi typami uczenia si¢,
a zwtlaszcza dla aktywnych. Uczgcy si¢ w sposéb
sekwencyjny (sequential learners — Seq) przyswa-
jaja sobie wiedz¢ metodg ,,krok po kroku” i kazdy
kolejny etap jest logicznym nastgpstwem poprze-
dniego oraz poszukujg rozwigzan za pomocg de-
dukcji, natomiast uczacy si¢ w sposob globalny
(global learners — Glo) wykazuja tendencj¢ do
uczenia si¢ duzymi skokami i przyswajania mate-
rialu na losowych zasadach, bez poszukiwania
wzajemnych powigzan, czesto rozwigzujg proble-
my szybciej niz osoby uczace si¢ sekwencyjnie,
ale majg klopoty z uzasadnieniem rozwigzania
[2-7].

Celem pracy bylo okreslenie stylu uczenia si¢
studentéw i zbadanie ewentualnego wptywu na
uzyskiwane oceny egzaminacyjne.

Material i metody

Badaniem objeto 80 studentéw V roku stoma-
tologii po zaliczeniu 9. semestru. Studenci wypet-
nili polska wersje indeksu styléw uczenia sie.
Kwestionariusz zawierat 44 pytania z mozliwoscig
wyboru dwdch odpowiedzi. Uzyskane odpowiedzi
nanoszono na angielskg wersje elektronicznego
kwestionariusza Index of Learning Styles Que-
stionnaire autorstwa Barbary A. Soloman i Ri-
charda M. Feldera dostepnego pod adresem:
http://www.engr.ncsu.edu/learningstyles/il-
sweb.html

Uzyskiwano wynik klasyfikujacy danego ba-
danego odnosnie do preferencji stylu uczenia si¢
w czterech dychotomicznych kategoriach: aktyw-
ny/refleksyjny, racjonalny/intuicyjny, wzroko-
wy/werbalny 1 sekwencyjny/globalny. Wyniki
miescily si¢ w przedziale skali od —11 do 11 z in-
terwatem réwnym 2 (-11, -9, -7,-5,-3, -1, 1, 3,
5, 7, 9, 11). Jesli wynik na skali miescit si¢
w przedziale 1-3, to oznaczal dobre zréwnowaze-
nie preferencji w danym wymiarze. Gdy byl w za-
kresie wartosci 5—7, to wskazywatl na umiarkowa-
ng preferencj¢ danego sposobu uczenia sie,
a w przedziale 9-11 sugerowat silng preferencje
danej formy uczenia w poszczegdlnej kategorii.

Studenci byli ponadto proszeni o podanie ocen
uzyskanych z egzaminéw sktadanych odbytych
w trakcie dziewigciu semestrow studiéw oraz in-
formacji o zdawaniu ich w terminie drugim, po-
prawkowym. Poniewaz 22 osoby nie podaty ocen
egzaminacyjnych, w analizie zwigzku stylu ucze-
nia si¢ z ocenami egzaminacyjnym wzi¢to pod
uwage 58 osob.

Otrzymane dane poddano analizie za pomoc3 sta-
tystyki opisowej, testu > i wspélczynnika korelacji
Spearmana, za istotny przyjmujac poziom p < 0,05.
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Wyniki

Wigkszos¢ badanych wykazata preferencje
w aktywnym (62/80, 77,5%), racjonalnym (69/80,
86,3%), wizualnym (66/80, 82,5%) i sekwencyjnym
(52/80, 65%) sposobie uczenia si¢ (tab. 1). Rozktad
poziomu preferencji poszczegdlnych styléw uczenia
si¢ zestawiono w tab. 2. Najwiecej badanych cecho-
walo si¢ zréwnowazonym stylem uczenia si¢ w ka-
tegorii aktywny/refleksyjny, odpowiednio 36,3
1 17,5% oraz w kategorii sekwencyjny/globalny, po
40%. W kategoriach racjonalny/intuicyjny i wizual-
ny/werbalny najwiecej osob wykazato umiarkowane
poziomy racjonalnego (37,5%) i wizualnego sposo-
bu uczenia si¢ (37,5%), a poziomy zréwnowazone
style intuicyjny (8,8%) 1 werbalny (12,5%).

W tabeli 3 zestawiono srednie oceny egzami-
nacyjne i liczb¢ egzaminéw zdawanych w drugim
terminie, w odniesieniu do preferowanego stylu
uczenia. Najwyzsze Ssrednie ocen uzyskali studenci
uczacy si¢ w sposob aktywny (4,15 = 0,33) i se-
kwencyjny (4,15 + 0,32), a nastgpnie uczacy si¢ ra-
cjonalnie i wizualnie (odpowiednio 4,14 + 0,33
i 4,14 £ 0,34). Nizsze srednie oceny w kolejnosci
malejacej uzyskaly osoby preferujace uczenie si¢
w formie werbalnej (4,07 + 0,24), refleksynej (4,06
+ 0,29), intuicyjnej (4,06 £ 0,26) i globalnej (4,06 +
0,31). Kolejnym rozpatrywanym wskaznikiem byta
liczba egzaminéw zdawanych w terminach popraw-
kowych. Przecietnie najwigcej egzaminéw w tym
terminie zdawali studenci preferujacy sposob
uczenia si¢ aktywny (0,44 + 0,81), werbalny (0,42
+ 0,51) i racjonalny (4,41 + 0,79), a najmniej re-
fleksyjny (0,08 + 0,28) i intuicyjny (0,11 + 0,33).

Omowienie

Ocena stylu uczenia si¢ jest prowadzona
w réznych krajach i wsréd studentéw réznych kie-

runkow studidow. Sugeruje sig, ze preferencje ucze-
nia si¢ moga wpltywaé na wybdr odpowiednich
kierunkéw studiéw. Mozna przypuszczac, ze 0So-
by wybierajace takie kierunki, jak matematyka lub
fizyka powinny preferowacé intuicyjny sposob
uczenia si¢, a osoby wybierajace kierunek inzy-
nierski lub pielgegniarski beda preferowac racjonal-
ng forme uczenia si¢. Wzrokowy sposob uczenia
si¢ prawdopodobnie bedzie charakterystyczny dla
artystow lub architektéw. Mozna ponadto oczeki-
waé wsréd studentow zainteresowanych konkret-
ng dziedzing wiedzy relatywnie podobnych sposo-
béw uczenia si¢ utrzymujacych si¢ w ciggu kolej-
nych lat [2-4, 8-10]. Hipoteza ta zostala
potwierdzona w badaniach na uniwersytecie
w Brazylii, gdzie okazalo sig¢, ze studenci nauk hu-
manistycznych sg duzo bardziej werbalni niz stu-
denci nauk Scistych [2]. Badania przeprowadzone
wsréd studentéw biologii wykazaty u studentéw
I i II roku dominacj¢ sekwencyjnego (odpowie-
dnio 83 i 85%), a nastgpnie racjonalnego (77
i 60%), wizualnego (74 1 66%) 1 aktywnego (65
1 51%) sposobu uczenia si¢ [11]. U studentéw III
roku odmienna natomiast byla preferencja formy
uczenia si¢, najczesciej wystgpowala racjonalna
(78%), a nastepnie wizualna (77%), sekwencyjna
(74%) 1 aktywna (56%). Z innych badan [12] prze-
prowadzonych wsréd studentéw kierunku tech-
nicznego (inzynieria elektryczna) wynikato, ze
najliczniejszg grupe stanowili studenci preferujacy
wizualny spos6b uczenia si¢ (82%), a nastgpnie
sekwencyjny (67%), racjonalny (61%) i aktywny
(47%). Badania przeprowadzone przez innych au-
torow [13, 14] réwniez wsrdd studentéw kierunku
inzynierskiego wykazaly zblizone preferencje sty-
16w uczenia si¢, 80% os6b preferowato forme wi-
zualng, 69% aktywna, 67% sekwencyjng i 59% ra-
cjonalna.

Zywno [15-17] zbadala trzykrotnie w odste-
pach rocznych studentéw kierunku inzynierii elek-

Tabela 1. Liczba 0s6b z preferencjami poszczegdlnych styléw uczenia

Table 1. Number of persons with preferences of specific learning styles

Style Aktywny/refleksyjny Racjonalny/intuicyjny Wizualny./werbalny Sekwencyjny/globalny
uczenia (Act/Ref) (Sen/Int) (Vis/Vrb) (Seq/Glo)

(Lerning Act Ref Sen Int Vis Vrb Seq Glo
styles)

N =280 N |% N %o N o N

N o N o N % | N o

62 [77,5 |18 [22,5 |69 86,3 |11

13,7166 [825 |14 |17,5 |52 | 65028 |[350

Wspdtczyn- r=0,295p = 0,05

-

A

nik korelacji
Spearmana

Ll

r=0,378 p=0,04

A

(Sperman
correlation
coefficient)

\J
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Tabela 2. Rozktad poziomu preferencji stylow uczenia (N = 80)

Table 2. Distribution of level of learning style preferences (N = 80)

Kategorie preferencji
(Preference categories)

Aktywny (Act)

Refleksyjny (Ref)

Silny Umiarkowany Zréwnowazony Silny Umiarkowany Zréwnowazony
N % N % N % N % N % N %

5 6,25 28 35,0 29 36,25 0 0 4 5 14 17,5
Racjonalny (Sen) Intuicyjny (Int)

Silny Umiarkowany Zréwnowazony Silny Umiarkowany Zréwnowazony
N %o N % N %o N % N % N %
15 18,75 |30 37,5 24 30,0 1 1,25 3 3,75 7 8,75
Wizualny (Vis) Werbalny (Vrb)

Silny Umiarkowany Zréwnowazony Silny Umiarkowany Zréwnowazony
N %o N % N % N %o N % N %o
10 12,5 30 37,5 26 32,5 0 0 4 5,0 10 12,5
Sekwencyjny (Seq) Globalny (Glo)

Silny Umiarkowany Zréwnowazony Silny Umiarkowany Zréwnowazony
N % N % N % N % N % N %

4 5,0 16 20,0 32 40,0 2 2,5 26 32,5 32 40,0

Tabela 3. Srednia ocen egzaminacyjnych i liczba egzaminéw poprawkowych

w odniesieniu do styléw uczenia

Table 3. Mean value of exam grades and number of repeated exams in concern to

learning styles

Styl uczenia (n = 58) Srednia ocen Egzaminy poprawkowe
(Learning style) (Mean grades) (Number of repeated exams)
X +SD X +=SD

Aktywny (Act) 4,15 £ 0,33 0,44 + 0,81
Refleksyjny (Ref) 4,06 £ 0,29 0,08 + 0,28

Racjonalny (Sen) 4,14 + 0,33 0,41 0,79

Intuicyjny (Int) 4,06 £ 0,26 0,11 £0,33

Wizualny (Vis) 4,14 £ 0,34 0,35 + 0,79

Werbalny (Vrb) 4,07 £ 0,24 0,42 + 0,51
Sekwencyjny (Seq) 4,15 + 0,32 0,37 = 0,77

Globalny (Glo) 4,06 £ 0,31 0,35 £ 0,70

trycznej. W kazdej z trzech ocen najliczniejsza
grupe stanowili studenci uczacy si¢ w sposéb wi-
zualny (86-89%). Podobnie wyniki uzyskali Bu-
dexa i Moore [11] oraz Rosati [13, 14]. W badaniu
przeprowadzonym na pierwszym roku studiéw
odsetek studentéw preferujgcych sekwencyjng for-
me uczenia si¢ wynosit 72%, racjonalng — 66%
i aktywng — 53%; dane te byty takie same, jakie
uzyskano w innych badaniach u studentéw kierun-
koéw technicznych [11, 13, 14]. W drugim i w trze-
cim badaniu jednak preferencyjnos¢ stylu uczenia
si¢ ulegta zmianie; po formie wizualnej, najwigce;j
0s6b uczylo si¢ w sposéb racjonalny (63-66%),
aktywny (63-60%) i sekwencyjny (59-58%).
Zblizone wyniki uzyskano takze w innych bada-

niach [2] przewazali studenci preferujacy wizual-
ny styl uczenia si¢ (79%), a nastgpnie racjonalny
(74%), aktywny (60%) i sekwencyjny (50%).
Réwniez Montgomery, Groat [18] oceniali sposo-
by uczenia si¢ wsréd studentdw inzynierii che-
micznej 1 architektury. Z badan tych wynikato, ze
studenci kierunku technicznego czesciej prefero-
wali aktywny, racjonalny, werbalny i sekwencyjny
styl uczenia si¢ niz studenci architektury, ktérzy
preferowali refleksyjng, wizualng i globalng forme
uczenia si¢. Baykan i Nacar [19] ocenili styl ucze-
nia si¢ studentéw I roku medycyny, stosujac kwe-
stionariusz VARK. Stwierdzili, ze wigkszos¢ ba-
danych (63,9%) preferowata multimodalny sposéb
uczenia sig.
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Sindi i Davenport [20] zbadali studentéw sto-
matologii w Wielkiej Brytanii, stosujgc indeks sty-
16w uczenia si¢ (ILS). Stwierdzili, ze form¢ ak-
tywng preferowato 22,5% studentéw, refleksyjng
— 12%, racjonalng — 43,7%, intuicyjng — 12%, wi-
zualng — 44,4%, werbalng — 1,4%, sekwencyjng
— 36,6% i globalng — 6,3%. Podobne preferencje
zaobserwowano wsrdd lekarzy stomatologéow spe-
cjalizujacych si¢ w zakresie ortodoncji — najwiecej
0s6b uczyto si¢ w sposdb aktywny, wizualny, ra-
cjonalny i sekwencyjny [21]. Badania wtasne wy-
kazaty podobng przewage preferencyjnosci posz-
czegblnych styléw uczenia si¢ polskich studentéw,
tj. formy aktywnej nad refleksyjng (77,5 vs.
22,5%), racjonalnej nad intuicyjng (86,3 wvs.
13,7%), wizualnej nad werbalng (82,5 vs. 17,5%)
i sekwencyjnej nad globalng (65 vs. 35%).

Phillips et al. [22] zbadali zaleznosci migdzy
stylem uczenia ocenianym za pomocg indeksu sty-
16w uczenia si¢ (ILS) a wynikami w nauce studen-
téw kierunku inzynierskiego. Generalnie nie zaob-
serwowali korelacji migdzy preferowanym stylem
uczenia a ocenami studentéw, a jedynie w katego-
rii aktywny/refleksyjny sposob uczenia si¢. Po za-
koniczeniu pierwszego semestru lepsze oceny eg-
zaminacyjne uzyskali studenci preferujacy refle-
ksyjny styl uczenia si¢. Opierajac si¢ na tych
danych zmieniono spos6b nauczania w drugim se-
mestrze, w celu utatwienia nabywania wiedzy stu-
dentom preferujgcym aktywng forme uczenia sig.
Mimo wprowadzenia tej zmiany, lepsze kolejne
wyniki egzaminacyjne uzyskaty osoby preferujace
refleksyjny sposéb uczenia sig, réznice w ocenach
byty jednak znacznie mniejsze. Studenci uczacy
sie¢ w aktywny sposéb uzyskali wyzsze oceny
w poréwnaniu do poprzedniego semestru, przy
jednoczesnym pogorszeniu ocen studentéw prefe-
rujacych refleksyjny styl uczenia si¢. Wyniki wta-
sne nie sugerujg bezposredniego zwigzku prefero-
wanego przez studentdw stylu uczenia si¢ ze
srednimi ocenami egzaminacyjnymi, prawdopo-
dobnie dlatego, iz nie uwzgledniajg ewentualne]
zmiany formy uczenia si¢ w okresie 9 semestrow
studiéw. Rozpatrujgc jednak srednig liczbe egza-
minéw poprawkowych w odniesieniu do stylow
uczenia Si¢ zauwazono, ze jest ona najwyzsza
u studentéw cechujacych si¢ aktywnym stylem
uczenia si¢, a najnizsza u oséb preferujacych styl
intuicyjny.

Przytoczone powyzej wyniki badan wskazuja,
ze studenci tych samych lub pokrewnych kierun-
kéw charakteryzuja si¢ podobnymi stylami stylu
uczenia si¢, gdyz osoby na kierunkach inzynier-
skich preferowaly aktywny, racjonalny, wizualny
i sekwencyjny spos6b uczenia si¢ niezaleznie od
kraju, w ktérym przeprowadzono badania. Wiedze

t¢ mozna wykorzysta¢ do opracowania odpowie-
dniej formy przekazu informacji, tak aby nie byt to
suchy wyktad, ktéry jest odpowiedni przede wszy-
stkim dla studentéw refleksyjnych i werbalnych,
lecz umozliwiat aktywne zaangazowanie uczniéw,
dostosowane do preferowanego przez nich stylu
uczenia [3-23, 24]. Odnoszgc to do wynikéw ba-
dari wlasnych przeprowadzonych wsréd studen-
tow stomatologii, nalezaloby w procesie naucza-
nia bardziej uwzglednia¢ preferencje oséb uczg-
cych sie w sposob racjonalny (dla ktérych wazne
sg fakty i procedury), wizualny (przez stosowanie
diagraméw, schematéw, rysunkéw i filméw), se-
kwencyjny (przez etapowe uzasadnione logicznie
przekazywanie zakresu wiedzy) i aktywny (wywo-
tywanie dyskusji i grupowego rozwigzywania pro-
blemu).

Nalezy podkresli¢, ze wiedza na temat prefe-
rowanych styléw uczenia si¢ nie moze by¢é wyko-
rzystywana do prognozowania wynikéw naucza-
nia studenta lub do oceny jego zdolnosci, gdyz jest
jedynie narzedziem pomocniczym dla nauczycieli
akademickich, ktérzy znajac preferencje swoich
studentéw mogg dostosowac do nich form¢ nau-
czania. Zaréwno studenci, jak i nauczyciele po-
winni mie¢ swiadomos¢ istnienia i mozliwosci za-
stosowania r6znych metod nauczania, ktére wpty-
wajg znaczgco na skuteczno$¢ nauczania, tj.
zaréwno na przyswajanie wiedzy przez studentéw,
jak i na jej przekazywanie przez nauczycieli. Sto-
sowne metody nauczania i pomoce dydaktyczne
powinny odpowiada¢ danym stylom uczenia sig.
Nauczyciel czgsto jednak machinalnie przekazuje
wiedz¢ w taki sposéb, w jaki sam byt edukowany,
nie prébujac korzysta¢ z nowych mozliwosci, ja-
kie daje obecnie rozwdj techniki. Brak uwzgle-
dnienia potrzeb studentéw co do sposobdéw ucze-
nia si¢ moze powodowac brak ich satysfakcji
z procesu nauczania, wywotywa¢ nudg, brak ak-
tywnosci i w konsekwencji brak postgpéw w nau-
ce. Nie bez znaczenia jest tez aspekt satysfakcji
dydaktyka z wykonywanej pracy i komfort prowa-
dzenia zaje¢ w grupie aktywnych, zadnych wiedzy
studentéw. Umiejetnos¢ dostosowania Srodkow
dydaktycznych do styléw uczenia si¢ studentow
W znacznym stopniu wspomoze nie tylko przy-
swajanie wiedzy przez uczniéw, ale takze w duzej
mierze utatwi pracg wyktadowcom.

Na podstawie przeprowadzonych badan moz-
na stwierdzié, ze wiedza odnosnie do preferowa-
nych styléw uczenia si¢ studentéw moze byé wy-
korzystana przez nauczycieli akademickich jako
narzedzie pomocnicze w doskonaleniu sposoby
przekazywania wiedzy, nie powinna by¢ jednak
stosowana do prognozowania wynikéw nauczania
i zdolnosci studenta.
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